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面。20 世纪 60 年代后，政策评估逐渐成为一项 “成












































































曼 和 马 克 · 李 普 希 ( Peter H. Ｒossi，


















接成本 ( 含机会成本) 。而且戴伊强调政策效用与政
策输出不同一。
第二阶段: 使用取向的政策评估，关注的是评估
结果的价值和实用性分析。20 世纪 60 年代以来，美
国在“伟大的社会”口号下出 现 了 许 多 政 府 项 目，
使政策评估出现了发展的高潮期。但是虽然评估投人
了许多人力和费用，但其研究结果在政策过程中利用
率并不高，20 世纪 70 年代出现了政策的评价危机，
因此人们把政策评估的焦点转向了评估结果的利用。
这一时期的政策评估理论有 D. 帕隆博 ( D. Palumbo)
和 D. 纳茨米亚斯 ( D. Nachmias) 的 “理想的政策评
价理论”，探讨政策评估取得预期效果的理想范式;
M. 帕顿 ( M. Patton ) 的 “以 利 用 为 中 心 的 评 价 理




的 利 用 的 重 要 性 的 认 识②。 E. 戈 登 堡 ( E-










象。20 世纪 70 年代，以罗尔斯 ( J. Ｒawls) 的《正义
论》为标志，开始对传统的政策评估合理性提出质
疑，进而对政策目标的合理性、正当性进行了深人的











和方法运用的综合性评估。以古巴 ( E. G. Guba) 和
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择②，这 4 种具体的方法被分为 2 个层次 ( 见下 图
1) 。“第 1 层次评估”由项目验证和情景确认构成。
着重于研究政策发起者的特定的行动背景，探究特定







































Ｒichard. I. hofferbert，“The relation between public policy and some structural and environmental variables in the American States，”American
























































政策的结束。2010 年 10 月，金融管理局又实施了更
加严格的货币政策，与此同时，政策边际不断扩大，














胀率可能在未来几年中跌破 2. 0% 的目标，并 预 计
2012 年英国通胀率可能大幅下滑。为此，英国货币






2011 年 7 月日本央行下调了 2011 财年的经济增速预
期，由 0. 6% 下降至 0. 4%。但该行对日本经济前景
做出了更乐观的判断，认为随着供应链的恢复，日本
的经济活动正在恢复当中，并有望在下半财年回归
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2010 年底出台了《英国 2010 年战略防务与安全评估
报告》。依据报告的结论和对策，英国外交与联邦事
务部、商业、创新与技能部 ( BIS) 和英国贸易投资


















合系统 ( IＲIS) 评价程序的政策，给予联邦污染责任
人，特别是国防部和能源部关于美国环保局的化学品
风险评估以较大的裁决权。该政策受到国会调查机构
即政府问责办公室 ( GAO) 的强烈批评，称其降低
了美国环保局化学品评估的科学可信度。经过近一年
的调查和评估，2009 年 6 月，美国环保局 ( EPA) 推
翻了影响化学品风险评估和空气质量标准这两项有争
议的布什政府政策。同时，还宣布执行相应的新政





























































































策结果 的 有 效 性; 价 值 维 度 即 公 共 政 策 价 值 的 合
理性。②
鉴于此，我国在制定政策评估标准的过程中，应
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